
ZOOS ZUŠ a SVČ Moravský Krumlov 
Školní 139 
672 01 Moravský Krumlov   
 
V Moravském Krumlově dne 8.12.2025 
 
 
 
 
Odpověď na žádost o poskytnutí informace  
 
 
 
 
Vážení, 
 
na základě Vaší žádosti ze dne 21. 11. 2025, o poskytnutí informací podle zákona 
o svobodném přístupu o poskytnutí informací týkajících se veřejného tvrzení ředitelky školy v 
médiích pro www.idnes.cz publikovaný dne 9.6.2020 na adresu Lukáše Luskače: „Objevilo se 
podezření, že si neoprávněně obstarával přístupy do počítačů jednotlivých učitelů a 
zaměstnanců a díky tomu systematicky shromažďoval osobní údaje o zaměstnancích a žácích 
školy,“ Dále server uvádí: „dodává Kočí s tím, že podezření z neoprávněného nakládání s 
osobními údaji zaměstnanců a žáků se potvrdilo,“ 
 
Vám k jednotlivým dílčím otázkám sděluji následující: 
 

1. Konkrétní vymezení potvrzeného podezření  
a. Jaké přesně podezření či okruh podezření byl předmětem šetření, o němž bylo 

veřejně uvedeno, že se „potvrdilo“? 
 

Jednalo se o podezření, že dotčený zaměstnanec neoprávněně 
přistupuje k osobním údajům jiných zaměstnanců a žáků školy a tyto 
údaje neoprávněně shromažďuje.  
 

b. Jaký je skutkový popis tohoto podezření v podobě, v jaké bylo šetřeno (co mělo 
být konkrétně jednáním dotčené osoby porušeno, jakým jednáním a vůči 
komu)?  

 
K této otázce je nutno zdůraznit, že naše škola jako povinný subjekt 
není orgánem činným v trestním řízení a v tomto rozsahu ani správním 
orgánem. Nezahajuje tedy žádné formální řízení, v jehož rámci by bylo 
třeba vymezit přesný skutkový popis podezření, jež je následně 
prověřováno a kterým by byl po celou dobu šetření vázán. Žádný 
skutkový popis podezření tedy v žádném dostupném dokumentu 
zachycen není. Předmětem šetření tak bylo obecné podezření, že 
dotčený zaměstnanec neoprávněně přistupuje k osobním údajům jiných 
zaměstnanců a žáků školy a tyto údaje  neoprávněně shromažďuje. Toto 



podezření vyplynulo ze zjištění učiněných při obnově záloh disků 
pracovního počítače dotčeného zaměstnance a je zachyceno 
v záznamu o zjištěních ze dne 27.4.2020, který je připojen k této 
odpovědi.   

 
2. Vznik podezření a jeho oznámení škole 

a. Kdy se škola o podezření poprvé dozvěděla?  
 
Škola se o podezření dozvěděla na základě zjištění učiněných dne 
27.4.2020 a 6.5.2020. 
 

b. Jakým způsobem bylo podezření škole oznámeno nebo zjištěno (např. podnět 
zaměstnanců/rodičů, interní zjištění, podnět zřizovatele či kontrolního orgánu)? 

 
Jednalo se o interní zjištění 
 

c. Existuje k tomuto oznámení/podnětu písemný záznam? Pokud ano, žádáme o 
jeho poskytnutí.  

 
Jednalo se o interní zjištění, jež je zachyceno v přiloženém záznamu o 
zjištění ze dne 27.4.2020 a 6.5.2020. 

 
3. Šetření podezření – subjekt, průběh, rozsah  

a. Kdo šetření provedl (uveďte konkrétní subjekt a jeho roli: vedení školy, 
zřizovatel, kontrolní orgán, externí odborník apod.)?  

 
Prověřování podezření provedlo vedení školy za součinnosti s externím 
správcem IT Tomášem Sobolem, IČ 01854852, a pověřencem pro  
ochranu osobních údajů I3 Consultants s.r.o., IČ 27921344. 
 

b. V jakém časovém období šetření probíhalo? 
 
Jak již bylo uvedeno, ve věci neprobíhalo šetření, jež by bylo k určitému 
okamžiku formálně zahájeno a k jinému formálně ukončeno. Kroky 
k prověření podezření byly činěny od 27.4.2020 do cca poloviny května 
roku 2020, kdy následně byla činěna oznámení příslušným orgánům a 
dotčeným osobám. 
 

c. Jaké úkony byly v rámci šetření provedeny (např. kontrola IT systémů, kontrola 
dokumentace, rozhovory se zaměstnanci, jiné konkrétní kroky)?  

 
Učiněné úkony vyplývají ze záznamu o zjištění  ze dne 27.4.2020 a 
6.5.2020, na jehož obsah Vás tímto odkazuji. 
 

4. Závěry šetření  
a. Jaký byl výsledek šetření a jeho formální závěr?  

 



 
Jak bylo uvedeno výše, ve věci neprobíhalo žádné formální šetření a 
neexistuje tak žádný formální závěr. Fakticky bylo zjištěno, že 
v pracovním počítači dotčeného zaměstnance se nacházeli s jeho prací 
zcela nesouvisející dokumenty obsahující osobní údaje třetích osob, jež 
nebyl dotčený zaměstnanec oprávněn shromažďovat.  
 

b. Které konkrétní skutečnosti byly vyhodnoceny jako potvrzené a na základě 
jakých podkladů/důkazů?  

 
Fakticky bylo zjištěno, že v pracovním počítači dotčeného zaměstnance 
se nacházeli s jeho prací zcela nesouvisející dokumenty obsahující 
osobní údaje třetích osob, jež nebyl dotčený zaměstnanec oprávněn 
shromažďovat. Podkladem bylo především ohledání obsahu pevného 
disku pracovního počítače dotčeného zaměstnance, resp. jeho zálohy, 
a sdělení správce IT.  
 

c. Zahrnovalo šetření i zjištění, že některé části podezření potvrzeny nebyly? 
Pokud ano, uveďte které.  

 
Jak již bylo uvedeno výše, naše škola jako povinný subjekt není 
orgánem činným v trestním řízení a v tomto rozsahu ani správním 
orgánem. Nezahajuje tedy žádné formální řízení, v jehož rámci by bylo 
třeba vymezit přesný skutkový popis podezření, jež je následně 
prověřováno a kterým by byl po celou dobu šetření vázán. Podezření 
v podobě, že dotčený zaměstnanec neoprávněně přistupuje k osobním 
údajům jiných zaměstnanců a žáků školy a tyto údaje neoprávněně 
shromažďuje, se potvrdilo beze zbytku. 

 
5. Opatření přijatá v návaznosti na závěry  

a. Jaká konkrétní opatření škola přijala v návaznosti na potvrzené závěry 
(pracovněprávní, organizační, personální, bezpečnostní, IT, disciplinární či 
jiná)?  
 

Opatřením bylo obsazení pozice koordinátora ICT (již do 31.12.2019  
vykonával dotčený zaměstnanec a v rámci jejíhož výkonu si zřejmě 
údaje neoprávněně opatřoval) externím subjektem.  
 
Dalším opatřením bylo v souladu s doporučením pověřence pro ochranu 
osobních údajů opakované proškolení zaměstnanců v oblasti 
zpracování osobních údajů. 

 
b. Kdy byla tato opatření přijata a kdo o nich rozhodl?  

 
Opatření o obsazení pozice koordinátora ICT externím subjektem 
nebylo třeba činit samostatně na základě potvrzených závěrů, neboť 



bylo učiněno již dříve v návaznosti na ukončení pracovního poměru 
s dotčeným zaměstnancem, který funkci koordinátora ICT vykonával. 
 
Opakované poučení zaměstnanců proběhlo na základě doporučení 
pověřence pro ochranu osobních údajů ze dne 12.5.2020. O přijetí 
tohoto opatření rozhodla ředitelka školy. 
 

c. Jakým způsobem škola kontroluje jejich plnění nebo účinnost?  
 

Ohledně plnění funkce koordinátora ICT externím subjektem nevznikají 
žádné pochybnosti. Z povahy věci nelze toto plnění pravidelným 
způsobem kontrolovat. 
 
Pro úplnost pak uvádím, že vedle vnitřních opatření, k nimž směřuje 
položená otázka, škola splnila své povinnosti vůči: 
 
-  pověřenci pro ochranu osobních údajů, jehož o podezření 

vyrozuměla, 
- Úřadu pro ochranu osobních údajů, jemuž porušení zabezpečení 

osobních údajů ohlásila 
- Zřizovateli,   
- Všem osobám, jejichž osobní údaje byly ohroženy, jimž bylo zasláno 

oznámení o porušení zabezpečených osobních údajů 
 
Stejně tak škola v souladu s doporučením pověřence pro ochranu 
osobních údajů podala ve věci trestní oznámení.  

 
6. Související dokumenty Žádáme o poskytnutí všech relevantních dokumentů 

vztahujících se k bodům 1–5, zejména:  
 

a. protokolů, zpráv, záznamů či vyhodnocení šetření, 
 
V příloze Vám zasílám záznam o zjištění ze dne 27.4.2020 a 6.5.2020 
 

b. odborných stanovisek či posudků (pokud byly vypracovány), 
 

Nebylo zpracováno takové odborné stanovisko či posudek. 
 

c. rozhodnutí či interních opatření školy, případně opatření zřizovatele, 
 

Neexistuje žádné takové rozhodnutí, interní opatření či opatření 
zřizovatele. 
 

d. korespondence se zřizovatelem nebo kontrolními orgány k dané věci. 
 

V příloze Vám zasílám: 



- Ohlášení porušení zabezpečení osobních údajů zaslané dne
12.5.2020 Úřadu pro ochranu osobních údajů.

- Oznamovací povinnost vůči zřizovateli

7. Pokud dokumenty obsahují osobní údaje nebo jiné chráněné informace, žádáme o
jejich poskytnutí v anonymizované podobě v rozsahu nezbytném podle InfZ.

V zaslaných dokumentech byla provedena příslušná anonymizace.

8. Vymezení veřejného tvrzení školy Uveďte prosím, na jaký konkrétní závěr, dokument
nebo zjištění se vztahovalo tvrzení ředitelky, že se podezření „potvrdilo“.

Veřejné vyjádření školy obsažené v citovaném články na serveru
idnes.cz se týkalo podezření, že dotčený zaměstnanec neoprávněně
přistupuje k osobním údajům jiných zaměstnanců a žáků školy a tyto
údaje neoprávněně shromažďuje.

S úctou


